
 , النظرية الثانية: تقرر أن اللغة ابتدعت واستحدثت بالتواضع والاتفاق وارتجال ألفاظها ارتجالاا
من فلاسفة القرن -وسف اليوناني ديموكريت وقد ذهب إلى هذا الرأي في العصور القديمة الفيل

وفي العصور الوسطى كثير من الباحثين في فقه اللغة العربية, وفي العصور  -الخامس ق م
 الحديثة الفلاسفة الإنجليز آدم سميث, وريد, ودجلد ستيوارث .

اميس وليس لهذه النظرية أي سند عقلي أو نقلي أو تاريخي, بل إن ما تقرره ليتعارض مع النو 
العامة التي تسير عليها النظم الاجتماعية, فعهدنا بهذه النظم أنها لا ترتجل ارتجالاا ولا تخلق 

 خلقاا, بل تتكون بالتدريج من تلقاء نفسها. هذا إلى أن التواضع على التسمية
يتوقف في كثير من مظاهره على لغة صوتية يتفاهم بها المتواضعون, فما يجعله أصحاب هذه 

منشأ للغة يتوقف هو نفسه على وجودها من قبل. وفضلاا عن هذا كله, فإن هذه النظرية  النظرية
 تغفل المشكلة الرئيسية التي تهمنا وحدها في هذا البحث, والتي وضحناها في صدر هذه الفقرة.

فلسنا هنا بصدد نظرية جديرة بالمناقشة, بل بصدد تخمين خيالي وفرض عقيم يحمل في طيه آية 
وقد ذهب المتعصبون له في تصوير منشأ اللغة مذاهب ساذجة غريبة, تدل أبلغ دلالة  بطلانه,

ليك نبذة مما يقوله بعضهم بهذا الصدد:  على مبلغ انحرافه عن جادة الصواب ونطاق المعقول؛ وا 
"إن أصل اللغة لابد فيه من المواضعة, وذلك كأن يجتمع حكيمان أو ثلاثة فصاعداا, فيحتاجوا 

نة عن الأشياء, فيضعوا لكل منها سمة ولفظاا يدل عليه ويغني عن إحضاره أمام إلى الإبا
البصر. وطريقة ذلك أن يقبلوا مثلاا على شخص, ويومئوا إليه قائلين: إنسان, إنسان, إنسان, 

ن أرادوا سمة عينة أو يده أو رأسه أو قدمه أشاروا إلى العضو  ا له, وا  فتصحب هذه الكلمة اسما
ويسيرون على هذه الوتيرة في أسماء بقية الأشياء وفي الأفعال  ...عين, رأس, قدم وقالوا: يد, 

, ثم يخطر  والحروف وفي المعاني الكلية والأمور المعنوية نفسها, وبذلك تنشأ اللغة العربية مثلاا
وهكذا فتنشأ اللغة  ...بعد ذلك لجماعة منهم كلمة "مرد" بدل إنسان وكلمة "سر" بدل رأس 

 ة.الفارسي
النظرية الثالثة: تقرر أن الفضل في نشأة اللغة يرجع إلى غريزة خاصة, زود بها في الأصل 

 جميع أفراد النوع الإنساني, وأن هذه
الغريزة كانت تحمل كل فرد على التعبير عن كل مدرك حسي أو معنوي بكلمة خاصة به, كما 

لى القيام بحركات وأصوات خاصة أن غريزة "التعبير الطبيعي عن الانفعالات" تحمل الإنسان ع
" كلما قامت به حالات ..."انقباض الأسارير وانبساطها, وقوف شعر الرأس, الضحك, البكاء 

إلخ", وأنها كانت متحدة عند جميع الأفراد  ...انفعالية معينة "الغضب, الخوف, الحزن, السرور 
مفردات, وتشابهت طرق في طبيعتها ووظائفها وما يصدر عنها, وأنه بفضل ذلك اتحدت ال

التعبير عند الجماعات الإنسانية الأولى, فاستطاع الأفراد التفاهم فيما بينهم, وأنه بعد نشأة اللغة 
الإنساينة الأولى لم يستخدم الإنسان هذه الغريزة, فأخذت تنقرض شيئاا فشيئاا حتى تلاشت, كما 



من أشهر من ذهب هذا المذهب انقرض لهذا السبب كثير من الغرائز الإنسانية القديمة. و 
 .العلامة الألماني مكس مولر والعلامة الفرنسي رينان 

وقد اعتمد مكس مولر في تأييد هذه النظرية على أدلة مستمدة من البحث في أصول الكلمات في 
اللغات الهندية الأوربية؛ فقد ظهر له أن مفردات هذه اللغات جميعها ترجع إلى خمسمائة أصل 

هذه الأصول تمثل اللغة الأولى التي انشعبت منها هذه الفصيلة, فهي لذلك تمثل  مشترك, وأن
اللغة الإنسانية في أقدم عهودها. وتبين له من تحليل هذه الأصول أنها تدل على معانٍ كلية, 

 وأنه لا تشابه مطلقاا بين أصواها, وما تدل عليه من فعل أو حالة.
اطع على أن اللغة الإنسانية الأولى لم تكن نتيجة تواضع ففي دلالتها على معانٍ كلية برهان ق

واتفاق, كما يذهب إلى ذلك أصحاب النظرية الثانية السابق ذكرها؛ لأن التواضع فضلاا عن 
تعارضه مع طبيعة النظم الاجتماعية كما تقدمت الإشارة إلى ذلك, يتوقف هو نفسه على وسيلة 

 يعقل أن تكون اللغة الصوتية؛ لأن المفروض أن يتفاهم بها المتواضعون, وهذه الوسيلة لا
المتواضَعَ عليه هو أول ما نطق به الإنسان من هذه اللغة, ولا يعقل كذلك أن تكون لغة الإشارة؛ 
لأننا بصدد ألفاظ تدل على معانٍ كلية, أي: على أمور معنوية يتعذر استخدام الإشارة الحسية 

 فيها.
ا وما تدل عليه, برهان قاطع على أن اللغة الإنسانية لم تنشأ وفي عدم وجود تشابه بين أصواته

وأصوات  -أصوات التعبير الطبيعي عن الانفعالات-من محاكاة الإنسان لأصواته الطبيعية 
 الحيوانات والأشياء, كما يذهب إلى ذلك أصحاب النظرية الرابعة التي سنتكلم عنها قريباا.

ذا بطل أن اللغة الإنسانية كانت نتيجة تواضع, وبطل كذلك أنها نشأت عن محاكاة لأصوات  وا 
الإنسان الطبيعية وأصوات الحيوانات والأشياء, لم يبق إذن تفسير معقول لهذه الظاهرة غير 
التفسير السابق ذكره, وهو أن الفضل في نشأة اللغة يرجع إلى غريزة زود بها الإنسان في 

للتعبير عن مدركاته بأصوات مركبة ذات مقاطع, كما زود باستعداد فطري للتعبير عن الأصل؛ 
 .1انفعالاته بحركات جسمية وأصوات بسيطة

 فاسدة من عدة وجوه: -على ما فيها من دقة وطرافة وعمق في البحث-وهذه النطرية 
نها مشكلة أخرى فهي لا تحل شيئاا من المشكلة التي نحن بصددها, بل تكتفي بأن تضع مكا -1

ا, وهي مشكلة "الغريزة الكلامية".  أكثر منها غموضا
 من قبيل -من بعض الوجوه-هذا إلى أن ما تقرره يعتبر  -2

تفسير الشيء بنفسه, فكل ما تقوله يمكن تلخيصه في العبارة الآتية: "إن الإنسان قد لفظ أصواتاا 
ة على لفظ هذا النوع من الأصوات". مركبة ذات مقاطع ودلالات مقصودة؛ لأنه كانت لديه قدر 

 وهذا, كما لا يخفى, مجرد تقرير للمشكلة نفسها في صيغة أخرى.



على أن قدرة الإنسان الفطرية أو المكتسبة على لفظ هذا النوع من الأصوات ليست موضوع  -3
, البحث؛ لأنه من المقرر أن الإنسان مزود بأعضاء نطق تسمح له بلفظ هذا النوع من الأصوات

نما الذي يهمنا -بل إن هذا مشترك بين الإنسان وبعض الطيور  كما تقدمت الإشارة إلى ذلك, وا 
هو الوقوف على أول مظهر لاستغلال هذه القدرة والانتفاع بها في تكوين الكلام الإنساني, أي: 
البحث عن الأسلوب الذي سار عليه الإنسان في مبدأ الأمر في وضع أصوات معينة لمسميات 

 صة, والكشف عن العوامل التي وجهته إلى هذا الأسلوب دون غيره.خا
السابق -ولكن أكبر خطأ وقعت فيه هذه النظرية هو ذهابها إلى أن الأصول الخمسمائة  -4

تدل على معانٍ كلية, ومن  -كما تقدم-تمثل اللغة الإنسانية الأولى, فهذه الأصول  -ذكرها
قف على درجة عقلية راقية, لا يتصور وجود مثلها في فاتحة الواضح أن إدراك المعاني الكلية يتو 

النشأة الإنسانية, وها هي ذي الأمم البدائية التي تُعَدُّ أصدق ممثل للإنساية الأولى تؤيد ما نقول؛ 
 فقد أجمع علماء الأتنوجرافيا الذين قاموا بدراسة هذه الأمم بأمريك


