
 

 

 

  لشكلانيةا
 – 9191الشكمي ينطمؽ مف الشكلانية الروسية التي توطدت في روسيا بيف عامي  إف المنيج
الشكلاني ، ذلؾ أف  ويمتد ليشمؿ البنائية والدلالية ، لأف كلا منيما جاء امتداداً لمتيار 1930

أىميا الانطلاؽ مف النص الأدبي  الشكمية والبنائية والدلالية اشتركت في عناصر جوىرية
عناصر خارجية عميو أي التركيز عمي النص مف  كأساس جوىري في العممية النقدية دوف إقحاـ

الأستناد إلي المعطيات العممية في فيـ النص وتحميمو حيث تمتقي  الداخؿ دوف الخارج ، وكذلؾ
  . محاولة عممنة الدراسة النصية للأدب جميعيا في
الشكمي عند حد الشكلانية الروسية بؿ يمتد ليشمؿ الدراسات النقدية  ؼ فيمنا لممنيجولذلؾ لا يق

ونياية بالبنائية  التي اتخذت الشكؿ أساساً في العممية النقدية بداية بالشكمية الروسية الروائية
  . والدلالية

اً لمشكمية ترفض أف الشكمية والبنيوية مف حيث اف البنيوية خلاف وبرغـ إدراكنا أف ىناؾ فرقاً بيف
المجرد وأف تنسب للأخير أىمية عظمي  opposition أو الممموس في معارضة تضع المادي

ليا محتوي  تعريؼ الشكؿ قائـ في مقابؿ المحتوي الذي لو كينونة في ذاتو ولكف البنية ليس لأف
  .مستقؿ فيي نفسيا محتوي يدرس نظامو المنطقي كخاصية لما ىو حقيقي

مف خصائصيا ومعاييرىا وأنماطيا  الرغـ مف ىذا الفارؽ إلا أف البنيوية تديف بالكثيروعمي 
روافد المنيج الشكمي والتحفيز الروائي أحد آليات ىذا  لمشكمية ومنثـ نعدىا رافداً جوىرياً مف

  . المنيج
متأثرة إلي  الدراسات النصية لمرواية العربية لاسيما في الربع الأخير مف ىذا القرف جاءت إف -2

والدلالية وقد بدا ىنا واضحاً منذ  حد كبير بالدراسات الشكلانية الروسية والأوروبية والبنائية
الفترة عنيت فييا الدراسات النقدية الروائية بالتحميؿ  ( لأف ىذه 9191الثمانينيات وحتي الآف ) 
ات الشكمية والمتف التركيز عمي آليات السرد الحكائي مثؿ المقارب الداخمي لمنص مف حيث

  . والمبني الحكائي والسرد والتحفيز واقتراف ىذه الدراسات بالمعطيات العممية الحكائي
المغة لأف المغة ىي أكثر  وبرغـ أننا ندرؾ أف ىذه الدراسات في عممنتيا لمنص تنطمؽ مف

عمي مبناىا نقوؿ  النصيبة وأف لكؿ لغة معناىا الداؿ المعايير العممية توافقاً مع عممية الدراسات
الدراسات النصية التطبيقية لمرواية العربية انطمقت مف الدراسات  عمي الرغـ مف ذلؾ إلا أف



 الأوربية ، ومف ثـ اعتمدت في معظميا عمي صب النص الروائي العربي في قوالب الشكلانية
طفرة النوعية ال شكلانية أوربية جاىزة فجاءت خصوصيتيا محدودة إلي حد كبير لكف ىذا لا ينفي

  . في محيط الدراسات النقدية لمرواية العربية
بالجوانب الشكمية والفنية  يكوف ليؤلاء النقاد بعض العذر لأف نقدنا العربي القديـ رغـ اىتمامو وقد

نظرية الشعر عميو في معظـ الدراسات النقدية  إلا أنو غاب عنو الاىتماـ بالسرد الحكائي لييمنة
أيضاً في محاولة فيـ النظريات الشكلانية المعاصرة وىضميا  ا لا يعفييـالقديمة ، لكف ىذ

 والأخذ منيا بدأ يتوافؽ مع خصوصية النص الروائي العربي ، دوف إقحاـ مفاىيـ . ىضماً جيداً 
نقدية جاىزة  شكلانية أوربية قد لا تتوافؽ وخصوصية النص الروائي العربي أو استعادة قوالب

  . يياوصب النص الروائي ف
الشكلانية الأوربية سبقتياجيود النقاد الأنجمو سكسونييف فيما  عمي الرغـ مف أف المقاربات -3

ف لـ ينفصؿ عف النظرية الجمالية إلا أف اىتمامو تركز حوؿ يمكف تسميتو النص  بالنقد الفني ،وا 
ية لمرواية العربية والتطبيق ويمكف اعتباره تمييداً لمشكلانية وعمي الرغـ مف أف الدراسات النصية

العربي بالنقد الفني عند عديد مف نقاد الرواية  سبقتيا دراستا نقدية فنية فيما عرؼ في نقدنا
اىتماميـ في الرواية عمي دراسة النص ، وتعد تمييداً لمدراسات  العربية الحديثة ، حيث تركز

  . الرواية العربية الشكلانية في
كثيراً عند النقد الفني لمرواية بؿ يتركز اىتمامنا حوؿ  نقوؿ عمي الرغـ مف ذلؾ إلا أننا لا نقؼ

 . التطبيقية لمرواية العربية ، خاصة مجاؿ التحفيز الروائي الدراسات الشكلانية
المقاربات  مف آليات المنيج الشكمي تتمحور في العديد مف الانماط الشكمية ومنيا عمي الرغـ -4

أننا سوؼ نقصر أىتمامنا في  شكمية والمثؿ الحكائي والمبني الحكائي ، والسرد والتحفيز إلاال
التي عنيت بالنقد  الدراسات النقدية العربية الجانب التطبيقي عمي التحفيز الروائي وذلؾ لضآلة

ي ىذا الدلالي في مجاؿ الرواية خلافاً لمدراستا النظرية التي كثرت ف الشكلاني أو البنيوي أو
  .. المجاؿ
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  : وقد جاءت ىذه الدراسة في مبحثيف ىما:المبحث التنظيري والمبحث التطبيقي
وتطوره بداية مع  وقد عني المبحث التنظيري بمحوريف الأوؿ : تناوؿ مفيوـ المنيج الشكمي -

لمنيج مف حيث تناوؿ آليات تشكيؿ ىذا ا : الشكلانييف الروس ونياية بالبنائييف والدلالييف والثاني
  . والمبني الحكائي والسرد والتحفيز المقاربات الشكمية ، والمتف الحكائي

بالتحفيز كنموذج تطبيقي مف نماذج آليات المنيج الشكمي ،  أما المبحث التطبيقي فقد عني -
  : التطبيقي عمي أربعة محاور وقد اشتمؿ الجانب

 فيز المغوي ، وتحفيز الشخصية ، وتحفيز الحدثالأوؿ : التحفيز السياؽ "البنائي" مف حيث التح



.  
  . والثاني:التحفيز الفعمي مف حيث التحفيظ الفعمي المركزي ... والتحفيز الفعمي الفرعي

 والثالث : تحفيز الطبيعة والخاصية مف حيث التحفيظ التأليفي والتحفيز الواقعي والتحفيز الجمالي
.  

مف حيث التحفيز السياسي والاجتماعي والأسطوري والنفسي  والرابع : تحفيز الدلالة الموضوعية
  . والتوليدي وغيره

وىي آليات المنيج الشكمي  عمي أننا راعينا تطور ىذا النمط التحفيزي بداية مف الخمية الأـ لو
والبنائييف والدلالييف ونياية بتصور كمي يفيد  وما طرأ عمي ىذا النمط مف تطور عند الشكلانييف

  . ما يراه متوافقاً معتطور الرواية المعاصرة روحات السابقة ويضيؼمف الأط
 ىذا النمط التحفيزي يمكف تطبيقو عمي الإبداع الروائي عامة ، إلا أننا وعمي الرغـ مف أف

  . الحصر اقتصرنا التطبيؽ عمي بعض الروايات العربية المعاصرة عمي سبيؿ التمثيؿ لا
-3-  

عديدة ، إلا أننا نظف أف ما عني منيا بالتحفيز  ت النقدية الروائيةوعني الرغـ مف أف الدراسا
العربية قميؿ إلي حد كبير ومف ثـ تأتي ىذه الدراسة لتواصؿ مسيرة  التطبيقي عمي الرواية

لنفسيا  النقدية الأوروبية والعربية في مجاؿ التحفيز الروائي ولا تدعي ىذه الدراسة الدراسات
بيا حسنات فمردىا  كنيا جاءت استكمالًا لمجيود السابقة ، فإف كافالتميز أو الخصوصية ول

ف كاف بيا   . زلات فمردىا لمباحث للإبداع الروائي والفكر النقدي المعاصر ، وا 
  المبحث التنظيري -أولًا :
  : المفيوـ والتطور -1
  : المفيػػوـ -

 9191روسيا بيف سنة  طد فيالشكلانية كممة وضعت لمدلالة عمي تيار النقد الأدبي الذي تو 
والمذىب الشكلاني ىو مصدر المسانيات  ، استنقاصاً لو واحتقاراً  وضعيا خصومة  9199وسنة 

مصدر التيار الذي كاف يمثمو النادي المساني في  – عمي وجو الاقتصار –البنيوية ، أو ىو 
 جية النابعة مف البنيوية لذلؾ نجدمياديف كثيرة قد أدركتيا النتائج المني مدينة براغ أما اليوـ فإف

لـ  –خلافاً لذلؾ  – المعاني التي ابتدعيا الشكلانيوف مائمة في التفكير العممي الراىف ، إلا أنو
العيد وأحد المبادئ التي اعتنقيا  يتييأ لنصوصيـ أف تتغمب عمي العقبات التي ظيرت منذ ذلؾ

الأدبي مف قواـ وىموميـ ، فيـ يأبوف ممارسة الطريقة  الشكلانيوف منذ البداية جعميـ الأثر
أو الاجتماعية التي كانت يؤمئذ تسوس النقد الأدبي الروسي ، وفي ىذا  النفسانية أو الفمسفية

مف ترجمة  يتميز الشكلانيوف عف سابقييـ فالرأي عندىـ أنو لا يمكف شرح الأثر انطلاقاً  الأمر
  (ياة الاجتماعية المعاصرة لوالكاتب ولا إنطلاقاً مف تحميؿ الح



جيود لخمؽ عمـ مستقؿ  عمي أف المنيج الشكمي لـ ينتج عننظاـ " منيجي " خاص ولكف عف
لمدراسات الأدبية ، بقدرأىتماميـ بتشكيؿ  وممموس فميس الميـ لدي الشكلانييف تشكيؿ منيج

ميمتي الأساسية ىي أف  لذلؾ يقوؿ بوريس ايخنباوـ " إف منيج للأدب يكوف موضوعاً لمدراسة
 الشكمي فيما كاف يطور ويوسع مجاؿ دراستو تجاوز حدود ما يسمي عموماً  أبيف كيؼ أف المنيج

باعتباره  بالمنيجية ، وكيؼ تحولت المنيجية ىذه إف عمـ مستقؿ يضع الادب كموضوع لو
ا العمـ ، بشرط في إطار ىذ مجموعة نوعية مف الوقائع إف مناىج كثيرة يمكف أف تجد ليا مكاناً 

كانت رغبة الشكلانييف منذ البداية وذلؾ ىو  أف يتركز الاىتماـ عمي جوىر المادة المدروسة تمؾ
إف أسـ المنيج الشكمي المرتبط بقوة إلي ىذه الحركة ينبغي أف  معني صراعيـ ضد التقاليد البالية

تعريؼ صالح فنحف إصطلاحية أي كمصطمح تاريخي ، ولا يجب الاعتماد عميو ك يدرؾ كتسمية
محدداً ، لكف الرغبة في  تميزنا الشكلانية كنظرية جمالية ولا المنيجية التي تمثؿ نظاماً عممياً  لا

لممادة الأدبية فيدفنا ىو الوعي النظري  خمؽ عمـ أدبي مستقؿ انطلاقاً مف الخصائص الجوىرية
  الأدبي بما ىو كذلؾ .) والتاريخي بالوقائع التي تخص الفف

العوامؿ والمقومات المحيطة بو كعمـ النفس وعمـ الاجتماع  ذلؾ نظروا إلي الأدب مجرداُ عفوب
  . مف العموـ الأخري وعمـ الجماؿ وغيره

النقدية التي حاولت أف تتجاوز ارتباط الفف بالواقع  والشكلانية الروسية تعد في طميعة الاتجاىات
غـ المعارضة الشديدة التي واجيتيا مف لمفف خصوصية مميزة بر  ارتباطاً مباشراً وتجعؿ
مف وجود بعض التشابو النسبي بيف الشكلانية الروسية والنقد الجديد  خصوصياوعمي الرغـ

طميعة ىذه  أمريكي والبنيوية الفرنسية والسويسرية ، إلا أف الشكلانية الروسية تعد في – الأنجمو
مف أسر الاتجاىات  اولة تخميسوالاتجاىات النقدية مف حيث عنايتيا بالشكؿ الفني ومح

  . المضمونية
والشكمية الروسية تعرؼ ايضاً بصور متنوعة منيا : الويطيقا أو السيميوطيقا أو البنيوية الروسية 

  . أو السوفيتية
بالتالي معاصرة تقريباً لممرحمة  وقد نشأت الشكمية الروسية اثناء الحرب العالمية الأولي وكانت

السويسرية ولـ يدرؾ معظـ منظرييا مع ىذا شكمية النقد الجديد  الجديد والمسانياتالباكرة مف النقد 
أف  الواقع كاف النقاد الجدد مدركوف لتطورات نظرية الأدب الروسية ( بالرغـ مف ) بينما في

القرف التاسع  مدرستي التنظير كانت إلي حد ما مف اصوؿ فمسفية متشابية ترجع إلي نيايات
اعضاء كؿ مف مجموعة  اف ياكبسوف قد استعمؿ مصطمح البنيوية وىو أحدعشركما أف روم

 التشكيمية في موسكو وخمفو فراغ الألسنية بعد ذلؾ )
مؤرخو ومنظريف  ولـ يقتصر تكويف ىذه الجماعة عمي الأدباء والمضموف فحسب مف ضمف

ـ الشكمية بؿ خمت المنظروف نفسيا اس والمتسببيف وبرغـ التنوع إلا أف ىذه الجماعة لـ تخمو عمي



  . ىذه التسمية تحدياً لخصوميـ والنقاد المعادوف ليذه الجماعة وقبمت
مجموعتيف أساسيتيف لكؿ منيما ميوليا النظرية وأىدافيا ىما : حمقة  وقد تكونت ىذه الجماعة مف

عمي  وتكونت منجماعة مف الدارسيف في جمعية موسكو ، وكاف 9191الألسنية في سنة  موسكو
سلافي متميز (  رأسيا روماف ياكبسوف وضعت بيوتر يوجاتريؼ ) اصبح فيو بعد عالـ فمكمور

وبوريس نوموفيسكي )  وفلاديمير جروب ) عالـ فمكمور ( وجريجوري فينوكور وأوسيب برؾ
في ست  9191رسخت في سنة  التي Opoyaz منظريف للأدب ومؤرخيف ( وجماعة الأبوياز

ىي نفسيا مف جماعتيف فرعيتيف  يقولو فيكتور أيرلؾ فقد تأسست بطرسبورج وطبقاً لما
في نظرية الأدب الذيف حاولوا حؿ مشاكؿ  منفصمتيف: دارسي المغة المحترفيف ، والباحثيف

  . () اختصاصيـ باستخداـ المسانيات الحديثة
مؤسس الحركة الشكمية وضـ معو  وقاد ىذه الجماعات فيكتور شاكاوفسكي الذي يعده الكثيروف

 . ( منظر ومؤرخ أدب ) ليؼ ياكوبنسكي ) ألسني ( وبوريس ايخنباوـ
غير أف ىذه الجماعة لـ تكف متجانسة تجانساً كمياً لأنيا ضممت أعضاء ذات أيديموجيات 

  . مختمفة وتقاليد متباينة
  : التطور 1-2

  : عرفت المرحمتيف ومف ثـ يمكف القوؿ إف حركة تطور المنيج الشكمي قد
 ونشطت ىذه المرحمة بأعماؿ فيكتور 9199إلي عاـ  9191الأولي : امتدت مف عاـ  المرحمة

أعضاء في  شكالوفسكي الذي قدـ لمنظرية بعض التصورات والمصطمحات الأساسية كما قدـ
 واتسمت الشكلانية 9199الأوبوباز اسيامات ميمة في دراسة القصة ولاسيما فيما بعد سنة 

  :حينئذ بمجموعة مف السمات منيا
 الادبي في دائرة اىتماميـ رافضيف المقاومات السيكموجية أو الفمسفية أو وضع العمؿ -

وتخمصوا بذلؾ مف  السيسيولوجية التي كانت في ذلؾ الوقت مسيطرة عمي النقد الأدبي الروسي
  . عية والسياسية التي تحيط بوالاجتما تفسير العمؿ الأدبي وفؽ سيرة حياة كاتبو أو الحياة

صنعة العمؿ الأدبي بمصطمحات تقنية وتدعـ مفيوـ  حاوؿ الشكلانيوف الروس وصؼ -
ـ وأصبح يشكؿ مممحاً بارزاً في مجموع  9191ثورة سنة  الصنعة لدييـ بصورة أوضح بعد

ما أعمف وليذا أراد الباحثوف مزوديف بمعجمو إصطلاحي مجديد تفسير كؿ  الثقافة السوفيتية
ليذه  باستحالة تفسيره ولكف لـ يتمكف الشكلانيوف مف استخلاص الخلاصات النظرية سابقوىـ

  . المبادئ إلا فيما بعد
الارتباط بالطميعة الفنية لمفترة ولـ تكف ىذه الصمة تتجمي  ارتبطت الشكلانية في بدايتة أشد -

نما أيضاً عمي مستوي الأسموب  فقط عمي المستوي  مثمما تبرز ذلؾ النصوص الأوليالنظري وا 
أخذوا يغيروف  لمشكلانييف ، غير أف الموقؼ الفني تحوؿ فيما بعد إلي موقؼ عممي بعد أف



ضمف القوانيف المصاغة  ويعمموف عمي إتقاف منيجيـ كمما اعترضتيـ ظواىر لا يمكف حصرىا
لاص خلاصة البداية مف استخ مف قبؿ وىذه الحرية ىي التي مكنتيـ بعد عشر سنوات مف

  . جديدة بالغة الأختلاؼ عف الأولي
مستقؿ عف  لدييـ النزعة الوضعية الساذجة فكانوا في الوقت الذي يعمنوف فيو أف العمـ قويت -

لـ يكونوا يبحثوف عف  النظرية فإننا لا نجد في عمميـ أية مقدمة مفمسفية أو منيجية لأنيـ
الوضعية الساذجة في العمـ تكوف دائماً  زعةاستخلاص النتائج التي تترتب عف أعماليـ والن

  . بإمكانياتيـ وبماىية الإجراء يقدموف عميو خادعة وتدؿ عمي فئتاف الوعي
المتنوعة لمنسؽ الواحد مف حيث إف النسؽ يسمح لمكاتب بربط أوضاع  الاىتماـ بالوظائؼ -

 اعاتو حوؿ الأماكفالمحافظة عمي نفس البطؿ ) وظيفة أولي ( بالتعبير عف انبط مختمفة مع
ظروؼ أخري أف  التي زارىا ) وظيفة ثانية ( أو بتقديـ صور وصفية لشخصيات ما كاف ليا في

ميمة إلي مفيوـ الوظيفة  تجتمع في نفس الحكاية ) وظيفة ثالثة( وقد أضاؼ تينيانوؼ تفرقة
ساؽ " يكوف لموظيفة المسيرة " وظيفة الات حيث رأي إنيا تظير في مستويات متعددة فبالنسبة

البانية بمعني إمكانية إدراج الأدلة في عمؿ ونجد في  المستوي الاوؿ ىو مستوي الوظيفة
يدمج  الوظيفة الأدبية " بمعني إدراج الاعماؿ في الأدب وأخيراً فإف الأدب كمو " المستوي التالي

  . (1في مجموع الوقائع الاجتماعية بفضؿ " وظيفتو المغوية " )
عمـ الجماؿ وعمـ  إف الشكمية كانت بمثابة الثورة عمي القواعد البالية المستعارة مفالقوؿ  ونستطيع

انييارىا مف داخميا لذلؾ يقوؿ  النفس ومف التاريخ ويبدو أف ىذه القواعد كانت تحمؿ عوامؿ
ولـ نجد قمعة محصنة فميراث بوتينيا  بوريس إيخنباوـ :" لقد وجدنا الطريؽ مفتوحة ،

تلامذتيما كاف بمثابة رأسماؿ مجمد ، واصبح التأثير  وفيسيولوفسكي النظري والذي حافظ عميو
وتأثر جيؿ الشباب بالرمزية  9191 – 9191ومنظرييا خاصة في الفترة مف  في يد نقاد الرمزية

الشكلانيوف  فاىيـ الخاصة ، واستطاعتأثرىـ بممخصات التاريخ الأدبي المحرومة مف الم أكثر مف
أيدييـ وتحريرىا مف النظريات  أف يدخموا في نزاع مع الرمزييف مف أجؿ تخميص الإنشائية مف

الدراسات العممية لموقائع وكانت الثورة التي أثارىا  الذاتية الجمالية والفمسفية وقادوىا إلي طريؽ
مشكلانيوف لأنيا أسبغت عمي معركتيـ طابعاً واىناً الشعري لمرمزية سنداً ل المستقبميوف ضد النظاـ

  . 9199 – 9199وأدت إلي الانشقاؽ بيف منظري الرمزية أنفسيـ  ،
 ىنا بدأت بذور الوضعية العممية التي ميزت الشكمييف ورفضت المسممات الفمسفية ومف

راضيـ عمي المناىج اعت والتأويلات السيكموجية والجمالية ولذلؾ يقوؿ إيخنباو إف الشكلانييف في
نما الخمط اللامسؤوؿ فييا بيف عموـ  الأخري أذكروا ولا يزالوف ينكروف ليس تمؾ المناج ذاتيا وا 

اعتبرنا ولا نزاؿ تعتبر كشرط أساسي أف موضوع العمـ الأدبي  مختمفة وقضايا عممية مختمفة لقد
ىا عف كؿ مادة أخري دراسة الخصيصات النوعية لمموضوعات الأدبية التي تميز  يجب أف يكوف



(1) .  
في النظرية  وشيدت ىذه المرحمة 9199إف عاـ  9199المرحمة الثانية : امتدت مف عاـ 

الشعر والدراما والمسرح والسينما  الشكمية انتشار القواعد النظرية في مجالات اىتماـ أوسع تشمؿ
رج وموسكو بسب خلاؼ بيف جماعتي بطرسبو  والحكايات الشعبية والعادات غير أنيا شيدت

والمسانيات فقد تحوؿ شيوخ الأبوياز منمؤرخي أدب إلي  العلاقة التبادلية بيف دراسة الأدب
مجموعة مف الأدوات التصويرية التي يحتاجوف إلييا لمسيطرة عمي مشاكؿ  المسانيات بحثاً عف

مجالًا  الادب وفي المقابؿ كاف المكوفيوف مف دارس المغة وجدوا في الشعر الحديث نظرية
الاتحاد السوفيتي إلي  لاختبار فرضياتيـ المنيجية وفي ىذه الفقرة أيضاً انتشرت الشكمية مف

موسكو وأصبح عضواً مؤسساً في  ـ 9199تشيكوسموفاكيا وبولندا وغادر روماف ياكبسوف عاـ 
ية لحمقة موسكو الألسنية ثـ انتشرت نظرية الشكم حمقة براغ الألسنية ، التي كاف أسميا صدي

الحرب العالمية الثانية ، وكاف يوجد ما يشبييا في الغرب خاصة  الروسية إلي أوربا خاصة بعد
فقد  كالبنيوية الفرنسية في أعماؿ بعض الأعلاـ مثؿ كمود ليفي شتراوس ورولاف بارت في فرنسا

اف في نيويورؾ وك تعرؽ شتراوس عمي البنيوية في اتصالو المباشر مع ياكبسوف الشكمي السابؽ
الشكمييف الأساسية إلي الفرنسية  لترجمة تزفيتاف تودروؼ في أوائؿ الستنيات لعدد مف أعماؿ

  . (أثرىا الفعاؿ عمي كتابات بارت وآخريف )
مفيوـ الشكؿ معني  وفي ىذه المرحمة اتسع مفيوـ الشكؿ عند الشكلانييف الروس وضمنوا

ىذا المفيوـ لـ يعد يتطمب أي  درجة أف التكامؿ ومزجوه بصورة العمؿ الفني في وحدتيا إلي
جمالية لقد أبرز تينانوؼ بأف مادة الفف الأدبي  مقابمة إلا بالنسبة لأشكاؿ شخصية ذات صفات

مختمفة وأف عنصراً يمكف أف يرتقي عمي حساب عناصر أخري ، بحيث  متنافرة وتتضمف دلالات
  . انحطت العناصر نفسياً نتيجة لذلؾ وقد تغيرت وأحياناً  تجد ىذه

توابع محايدة مف ىنا يستخمص أف مفيوـ المادة لا يتعدي حدود الشكؿ  وربما صارت مجرد
ذلؾ  ىي أيضاً شكمية وأنو مف الخطأ بينيا ونبي عناصر خارجة عف البناء زيادة عمي فالمادة

ليست كياناً  فإف مفيوـ الشكؿ قد أدري بملامح الديناميكية أف وحدة العمؿ الأدبي ىي
مغمقاً لكنيا تكامؿ ديناميكي يتوتر عمي سيرورتومتنا ًً الخاصة إف عناصره ليست مرتبطة  سقاَ

التلازـ والتكامؿ الديناميكية ولذا يجب الإحساس  فيما بينيا بعلامة تساوي أو إضافة بؿ بعلامة
  . (ديناميكي ) بشكؿ العمؿ الأدبي كشكؿ

يقتصر عمي الييكؿ الخارجي لمعمؿ  يعد ومف ثـ يتضح أف الشكؿ قد تطور تطوراً ممحوظاً ولـ
النوعية في النص وأصبح مفيوـ الشكؿ مفيوماً  بؿ أصبح يشمؿ المادة والتراكيب والأنساؽ

والتركيب والدلالة ، وىذه نقمة نوعية تضاؼ لمشكلانييف عندما  متكاملًا مف حيث المبني والمعني
اندماجية  تجاوز التفرقة بيف ما كاف يسمي الشكؿ أو المضموف والنظر إلييا نظرة استطاعوا



  . واحدة تنصيراف في بوتقة الشكؿ المتكامؿ
برزت قضية الحركة وتغير الأشكاؿ وذلؾ عندما تـ فحص نظرات فيسيموفسكي  وفي ىذه المرحمة

الشكؿ  يد لمشكؿ أف فيـالحوافز وأنساؽ الحكايات وكانت الإجابة نتيجة لممفيوـ الجد عف
  (ف طريؽ علاقتو بأعماؿ الماضي . )كمضموف حقيقي يتبدؿ بدوف انقطاع ع

لذلؾ يقوؿ ايخنباوـ  ومف ثـ أصبحت الحركية والتعددية سمة مف سمات الشكمية في ىذه المرحمة
 ياسيكموجية الخمؽ مفترضيف أف ىذه القضا : في دراستنا لـ نكف نعترض لقضايا بيوغرافيا أو

تحتؿ مكانتيا في عموـ أخري لقد كاف ييمنا أف نعثر في  الميمة جداً والمعقدة جداً يجب أف
القوانيف التاريخية ليذا تركنا جانباً كؿ ما يظير مف وجية النظر ىذه  التطور عمي ملامح

ا نحدود قدرت ولا يرتبط أننا نيتـ بسيرورة التطور ذاتو بديناميكية الأشكاؿ الأدبية في كمعارض
  . (عمي رؤيتيما في وقائع الماضي )

  : آليات التشكيؿ -2
محتواه فإنيا تنظر إلي  إذا كانت الشكلانية تعني في المقاـ الأوؿ بشكؿ النص الأدبي أكثر مف

ثابت ، ومف ثـ لا يقؼ الشكؿ عندنسؽ  الشكؿ نظرة دينامية متعددة فالحياة لا تقؼ عند نمط
المعاني والدلالات فأىـ ما يميز الشكمية طريقتيا الجدالية  اً لتعددأحادي ، بؿ تتعدد أنماطو وفق

 رفضيا لاختصار تنوع الفف في نسؽ تفسيري واحد " كفي أحادية " ىذا ما أعمنو : في التنظير
اختصارىا في قاعدة  : " إننا نؤمف بالتعددية إف الحياة متشعبة ولا يمكف 9199ايخنباوـ في عاـ 

  .واحدة )
ولذلؾ يري اخنباوـ في  9199تتحقؽ كمية لأنيا تفرقت سنة  أف أفكار ىذه الجماعة لـعمي 

أنيا لـ تتبمور في شكؿ نظرية ثابتة تفسر الماضي والحاضر ولكنيا تندمج  تقييمو ليذه الحركة
أف توضع في نظاـ  التاريخ والواقع وتتطور وفقاً لمتغيراتيما ، يقوؿ " ليست لدينا نظرية يمكف مع
الواقع وليس في الكممات فقط ، لقد  بت وجاىز بالنسبة لنا تندمج النظرية ويندمج التاريخ فيثا

نعتقد أف مف الممكف أف نتجنبو ، إننا حيف نشعر بأف  تعممنا بصورة جيدة مف التاريخ بحيث لا
ي نظرية جاىزة تفسر كؿ أحداث الماضي والمستقبؿ ، ولا تحتاج بالتال لدينا نظرية تفسر كؿ شئ

 حينئذ يكوف مف الضروري أف نعرؼ أف المنيج –التطور أو إلي أي شئ شبييو بيذا  إلي
 ) الشكمي قد انتيي وأف روح البحث العممي قد فارقتو وىذا لـ يحدث حتي الآف

يقتصر عمي بعد أحادي في تفسير  ويتضح مف تقييـ ايخنباوـ لمحركة أف المنيج الشكمي لـ
الواقع والتاريخ وعميو تتعدد الأبعاد الدلالية  حركية النص تخضع لحركية العمؿ الأدبي ، بؿ إف

لأف ىذه الجماعة تدرؾ أف نظريتيـ ليست ثابتة بؿ ىي نظرية متغيرة  لمنص وفقاً لمتغيرات الواقع
تتعدد  لمتطور والتحوؿ والتعدد الأمر الذي يجعؿ الشكؿ لا يقؼ عند نسؽ واحد بؿ تخضع

الثانية أكثر مف الأولي ،  ىذه التعددية الشكمية تظير في المرحمة الشكلانيةأنماطو بؿ إننا نجد 



كانت معنية إلي حد كبير  1920 – 9191لأف المرحمة الاولي التي مثميا شاكموفسكي مف 
الأدبية ، وتحت عف محاكاة الواقع ، كما ابتعدت عف  بتحميؿ بنيات المعني ، والاكتشاؼ طبيعة

  . لاجتماع والسياسة وعمـ النفسوا الانشغاؿ بالتاريخ
وبدأت تنفتح عمي أنماط الواقع  9199 – 9199المرحمة الثانية  بينما تطورت ىذه التعددية في

الفف  الاتساع والتعدد والتطور كما رأينا عند اينخباوـ ، حيث يذىب إلي أف عمؿ وتتيح قدراً مف
دائماً نوع مف التسوية إف  بدع الشكؿ إنودائماً نتيجة الصراع المعقد بيف مختمؼ العناصر التي ت

عمي الخاصة العامة للأسموب يكتسب ىذا  ىذه العناصر لا تتواجد أو تترابط ببساطةواعتماداً 
خضاعيا لاحتياجاتو ) العنصر أو ذاؾ دوره في تنظيـ التحكـ   .السائد لكؿ العناصر الأخري وا 

الشكمية  آليات التشكيؿ المنيجي لمشكلانية في مجموعة مف الأنماط أىميا المقاربات وتتمثؿ
  . لمقصة والشعر والمتف الحكائي والمبني الحكائي والسرد والتحفيز

وتقؼ عند ىذه الأنماط نظرياً بداية بتتابعيا عند الشكلانييف والبنيوييف ونياية بتتابعيا في النقد 
  . الروائي العربي

  : لمقاربات الشكميةا -1
كرورانسوف مف بيف كؿ النظريف  عنيت الشكلانية بالمقاربات الشكمية لمقصة والشعر ، ويعدجوف

في  9199لمبناء الشعري ويعد كتابة النقد الجديد  لممنيج الشكمي أفضؿ مف فيـ الطبيعة المتميزة
 . س أليوت وايفورونتر وأ.أ مفاىيـ خاصة ببناء القصيدة كاف يؤمف بيا ت جوىره بحثاً نقدياً في

راسنوف فأفاد كؿ منيـ في  ريتشاردز ووليـ إمبسوف الذيف تبادلوا التأثير بعامة فيما بينيـ بما فييـ
بناء القصيدة عند رانسوف مف نوعيف  نظريتو مف النظريات التي قدميا الآخروف ..ويتكوف

الإدراكي الذي يسميو المب المنطقي  الرمزية أحدىما العنصر مختمفيف اختلافاً عاماً في الصياغة
 العنصر غير الإدراكي ويطمؽ عميو نسيج القصيدة ومف البيف الآف أنيذا لمقصيدة والآخر

التعبيرات  الاختلاؼ ىو الذي يعطينا السمة المميزة لمنؽ الشكمي ونتبيف وجوده في معظـ
باوند لمصورة بأنيا مركب  الأساسية لمنقاد الشكمييف البارزيف في ىذا القرف فنراه في تعريؼ

 . تشابماف بأنو إدراؾ حس مباشر لمتفكير عاطفي وذىني وفي فكرة إليوت التي يصؼ فييا شعر
 

 الشكلانية التي اعتمدعمييا رانسوف في البناء الأنطولوجي لمقصيدة أف نسيج ومف بيف المعايير
أكثر وسائؿ  ي لممعني ومفالقصيدة يتألؼ مف وسائؿ أوأشكاؿ يتحقؽ مف خلاليا التقديـ الماد

ًـ مف مدارس النقد الحديث عمي اختلافيا الرمز والصورة  التجسيـ المادي شيوعاً والتي لقيت اىتاما
والأسطورة والنغمة وما شاكؿ ذلؾ والعممية النقدية تعني  والتناقض الظاىري والسخرية والغموض

تخدـ المغة عمي نحو خاص يتمثؿ في الوسائؿ الشكمية لأف الفف الأدبي يس التحميؿ الدقيؽ لتمؾ
المعرفة ويقتضي  الذي يتقبؿ الوسائؿ المشار إلييا وبيذا يصبح الفف الأدبي نوعاً فريداً مف الشكؿ



العمؿ ) وىذا المصطمح إعادة خمؽ  الإحساس بإعادة خمؽ -التحميؿ الدقيؽ عدة أشياء : أولًا:
  .. ي النقدالمبدئية ف وىو ما أطمقتو ت . ـ. جريف عمي الخطوة

مف مزج الشكؿ بالمعني ، فكؿ شكؿ معيف يطرح  وىكذا يتضح أف دراسة رانسوف لمقصيدة تنطمؽ
  . النص لو معني يتوافؽ معو رؤية معينة وكؿ تشكيؿ لقوي في

المغة والشكؿ مف حيث أف الفف الأدبي يستخدـ المغة إلا أف  وعمي الرغـ مف أف رانسوف يربط بيف
 وقؼ عند حد الأسس التقميدية مثؿ الأسطورة والرمز والصورة والتناقض لمشكؿ معيار دراستو

المغةوربطيا  الظاىري ، والسخرية والغموض ، غير أف ذلؾ لا ينفي عنايتو بالشكؿ عمي مستوي
البناء الأنطولوجي لمشعر ويربط  بالمعني ، ويتماثؿ عند رانسوف البناء الأنطولوجي لمقصة مع

والشعر فيري أف " الوحدة التقديمية " التي تميز  ضاً مف بيف شكمي القصةوليـ .. جي . ىاندي أي
مف الشعر ىي صياغة التجربة في سمسمة مف المشاىد أو  القصة أكثر مف أي شئ آخر

الوحدات التقديمية في القصة يمكف أف ينظر إليو عمي أنيا موازية لمصورة  الحكايات .. وأف ىذه
لمبناء في  طولوجية عمي أف وجية النظر ىذه ىي الأساس العاـالشعر مف وجية النظر الأن في

  (91كؿ مف الشعر والقصة . )
وجية نظر ىاندي توازي المشيد القصصي أو المكاني وفي كؿ  أي أف الصورة الشعرية مف

تشكيلًا  ( الوحدات التقديمية ) الصورة في القصيدة والمشيد والحكاية في القصة الشكميف تؤلؼ
معني العمؿ أمر ممكف  عني متعدد ومف ثـ فإف اختلاؼ الافكار العامة النقدية حوؿواحداً لم

فيما يعتقد ىاندي  –تفسيرات مختمفة خمط  والنظر إلي القراءة المتناقضة لمعمؿ الواحد عمي أنيا
  ووظيفة بيف وظيفة الخمؽ لدي الفناف –

  إعادة الخمؽ لدي الناقد .. وليس الاختلاؼ بينيما أختلافاً في الدلالة فحسب ،
نما يمس مشكمة معقدة في عمـ الجماؿ الادبي وىي موضوعية العمؿ  Objectivity of the وا 

work (20). 
يخمط بيف عممية  إف وليـ . جي . ىاندي يعارض فكرة وجود تفسيرات مختمفة لمعمؿ لأف ذلؾ

عادة الخمؽ عند الناقد ولذلؾ يميؿ إلي الخمؽ عند وجود تفسير واحد وىو تفسير الفناف ،  الفناف وا 
الواعية للأشكاؿ الخاصة لمغة ، التي تعجز المغة العادية  أما رؤية الناقد فتأتي مف منطمؽ قراءتو

 قرأثـ يري أف عمؿ الناقد اكتشاؼ لممعني أكثر منو تفسير يقوؿ : " وحيف ن ومف عف تفجيرىا ،
لشكؿ خاص مف المغة  النقد لا ننتظر مف الناقد أف يكوف قارئاً جيداً ، وربما فطناً إلي حد بعيد

أداءه ، ونتوقع منو أيف يوضح قراءتو  صمـ مف ذاتو ليعطي شيئاً أكثر مما تستطيع المغة العادية
أنو اكتشاؼ الفناف ومجمؿ القوؿ أف وصؼ عمؿ الناقد ب ليذا التفسير الخاص ، الذي ىو تفسير

  .بأنو تفسير لو ) لممعني أكثر دقة مف وضعو
مؤازة الشكؿ القصصي والشعري فيري أف كلا الشكميف )  ويواصؿ ىاندي أيضاً رؤيتو النقدية في



صياغة الخصوصية أو نسيج التجربة ، ويتجو إلي ما يدرؾ إدراكاً  الشعر والقصة ( يقصد إلي
 Dislocaited لقصة مثؿ القصيدة ليست لغة موضوعية لمعنيإلي المجرد ذىنياً فا حسياً وليس

into Meaning القصة والقصيدة  وكمماتيا ليست كممات بؿ تقديمات وبسبب ىذا التشابو بيف
إسنادات بيف مسند إليو ومسند  فإف وصؼ لغة القصة بأنيا رموز وعلامات لمتجسيد أكثر منيا

مف الوحدات التقديمية يتجاوز فكرة احتواء  كميفوصؼ يتسـ بمزيد مف الدقة ، كما أف كلا الش
  .(لفكرة ) Formulation الإمكاف تشكيؿ معني إلي شئ آخر ىو أنو بقدر

أيضاً بيف الشكميف ، الشعر والقصصي مف خلاؿ  Stephen Spender ويربط ستيفف سبندر
 The الشعرالشعريبة مع المشيد والحكاية القصصية وذلؾ في مقالة صنعة  تماثؿ الصورة

Making of A Poem ( إف التحدي المخيؼ في الشعر ىو : ىؿ يمكف أف 99يقوؿ " : )
ما أصعب  بعيداً عف منطؽ الصور ما أيسر أف أشرح القصيدة التي أحب أف أكتبيا ، ولكف أفكر

المتخيمة المؤلفة مف كؿ ىذه  أف أكتبيا ، لأف كتابتيا تقتضي أف أعيش بطريقتي في التجربة
فيذه الفقرة بالطبع ، تعد بياناً جديراً بالملاحظة  ار والتي ىي مينا مجردات ذىنية فحسب ،الأفك

التي يقتنع بيا الشكميوف ولو أعيدت كتابتيا ملأصبحت فيما أعتقد  عف أىـ المبادئ الأساسية
الأنطولوجيا في القصة عمي النحو الآتي : إف التحدي المخيؼ في القصة ىو :  ملاحظة عف

التي أحب  كف أف أفكر بعيداً عف منطؽ المشاىد والحكايات ؟ ما أيسر أف أشرح القصةيم ىؿ
المتخيمة المؤلفة مف كؿ ىذه  أف أكتبيا ، لأف كتابتيا تقتضي أف أعيش بطريقتي في التجربة

  . الأفكار والتي ىي ىنا مجردات ذىنية فحسب
الشعر ، ففي النص السابؽ  كائف فيفالقصة مف وجية نظر سبندر ليا نفس البناء الأنطولوجي ال

أو العكس وفي كمتا الفقرتيف لأصبحت  لو استبدلنا كممة الشعر بالقصة والصورة بالمشاىد
البناء الأنطولوجي في كلا الشكميف ، مف حيث تبمور كمييما  الفقرتاف فقرة واحدة مما يؤكد تماثؿ

أو القصة باعتبارىا صورة واحدة  ومف ثـ يري ىاندي أف النظر إلي الرواية في صورة واحدة ،
أف تعرض  مف النظر إلييا باعتبارىا أحداثاً تتعاقب في مسار طولي مستقيـ وحينئذ يمكف أفضؿ

الافتتاحي أو الحكاية  بطريقتيف مختمفتيف : الأولي : المعني الرئيسي الذي يقدـ في المشيد
ضراً ، ولا يمكف أف يفيـ إلا في أرقد محت الافتتاحية كما في قصة الأخت كارية أو قصة حينما

يتكوف منيا العمؿ ، الثانية أنو عمي الرغـ مف بناء الرواية  ضوء مجموع المشاىد والحكايات التي
تحدد  يكوف بناء زمنياً يتكوف فيو العمؿ مف سمسمة مف الحكايات المترابطة التي في الواقع قد

ًً ما يرغب في تتبع مثؿ  مقالتو النقدية ، بؿ عمي  ىذا النموذج في بناءالطريؽ ، فإف الناقد نادراَ
عرضاً للأفكار التي تدور حوؿ ما يحدث في  العكس فإف دوره في العمؿ كناقد يجب ألا يكوف

بالصورة التي تتوالي بيا وتكشؼ بيا تدريجياً عف ىذه الأفكار ،  التقديمات المتنوعة في الرواية
نما يجب أف يكوف عرضاً للأفكار التي تجسدت في ىذه التقديمات بغض النظر عف موقعيا  وا 



  . (المسار الطولي المستقيـ لمعمؿ القصصي ) في
 كثيراً مف جاذبية الشكؿ الروائي يجب أف ينبع مف إدراؾ القصة صيغة رمزية ويري أيضاً أف

التجربة  ي تتكشؼ بياصالحة لمتجربة وأنيا تعمؿ عمي إعطاء وصؼ أكثر دقة لمطريقة الت
حياة إنسانية والمشيد في  الإنسانية فعلًا لا بمعرفتيا أو الفيـ ليا فحسب بؿ باختبارىا خلاؿ

ومشاىد الرواية مرتبة بالطبع ولا تحدث  الرواية ، كما في الحياة يقدـ ويعقبو مشيد آخر ،
  . (مصادفة لأنيا مشغولة بغاية فنية )

مع الشكؿ الشعري مف حيث  عند رانسوف وىاني وسبمندر يتماثؿ وىكذا نجد أف الشكؿ القصصي
  . والحكاية في الرواية البناء الانطولوجي لمصورة في الشعر ولممشيد

  : المتف الحكائي والمعرفي الحكائي -2-2
تبمورت ىذه الآليات  لـ تقؼ آليات المنيج الشكمي عند حد المقاربات الشكمية لمقصة والشعر بؿ

  .الحكائي والمبني الحكائي الأنماط الشكمية الأخري ومنيا : المتف في عدد مف
والمبني الحكائي يعوداف إلي جيود الشكلانييف الروس  أ( لا أحد ينكر أف مفيومي المتف الحكائي

نظرية الأغراض " التي عرض فييا ليذيف المفيوميف ، وحيف  "،  () لا سيما دراسة توماشفسكي
كثيراً عف ىذيف  قدية الروائية الأوروبية والعربية المعاصرة نجد أنيا لـ تخرجالدراسات الن نتتبع

والنصية المعاصرة جاءت امتداداً  المفيوميف الأمر الذي يؤكد أف كثيراً مف الدراسات البنيوية
  . يتعمؽ بيذيف المفيوميف لجيود أصحاب المنيج الشكمي ، خاصة فيما

ىو مجموع الأحداث المتصمة فيما بينيا والتي يقع  Fable فيري توماشفسكي أف المتف الحكائي
، حسب النظاـ  Fragmatique ويمكف أف يعرض بطريقة عممية إخبارنا بيا خلاؿ العمؿ

 النظاـ الوقتي والسببي لألحداث وباستقلاؿ عف الطريقة التي نظمت بيا ) تمؾ الطبيعي بمعني
أنو يراعي  يتألؼ مف نفس ىذه الأحداث بيد الأحداث ( أو أدخمت في العمؿ والمبني الحكائي

  . (لنا ) نظاـ ظيورىا مفي العمؿ . كما يراعي ما يتبعيا مف معمومات تعينيا
مف نماذج الحوافز ويعني بالمبني  وعمي حد تعبير في شموفسكي أف المبني الحكائي يتشكؿ

 ا الشعبية)أو الروائي أو الدرام الحكائي النسؽ الذي يحكـ أبنية النص القصصي
 يشتكؿ مف الحوافز التي تتمازج فيما بينيا ومجموع ىذه الحوافز التي تتابع أي أف العمؿ الروائي

تحكـ أبنية ىذه الحوافز  زمنياً أوسببياً ىي التي تشكؿ المتف الحكائي ، بينما الصياغة الفنية التي
لعلاقة بيف كؿ مف المتف إف ا القوؿ ىي التي تشكؿ المبني الحكائي وبمعني أوضح يمكف

  : والحوافز مف جية أخري في مستوييف الحكائي والمبني الحكائي مف جية
  . الأوؿ : ارتباط المتف الحكائي بالحوافز المشتركة

الحوافز  وسوؼ نعرض ليذه –ارتباط المبني الحكائي بالحوافز الحرة )اليامشية(  : والثاني
المرور مف وضعية إلي  وفقاً لتصور توماشفسكي يمثؿ والمتني الحكائي –تفصيلًا فيما بعد 



جديدة كأف تكوف ىناؾ رابطة حب  أخري وىذا المرور يمكف أف يتحقؽ بفضؿ إدماج شخصيات
وحينئذ مف الممكف أف تتـ ىذه الرابطة  .. بيف شخصيتيف وتوجد مشكلات في طريؽ ىذا الحب

ؽ المعرقموف ليذا الحب عمي إتمامو المشكمة كأف يواف أو العلاقة بتدخؿ شخصيات قديمة مف
  . شخصيات أخري أو يموت أحد المتنافسيف سواء كانوا الأقارب أو
الحكائي والحوافز والمشتركة علاقة سببية والحافز المشترؾ بينيما ىو  فالعلاقة ىنا بيف المتف

الروائية المتتابعة  الحب بيف شخصيتيف أو أكثر ، فالحوافز ىنا تمثؿ الروابط بيف الأصوات حافظ
البعض ، وىو حافظ مشترؾ لأنو  بعضيا إنيا تشبو الحمقات التي تعمؿ عمي ربط الأحداث مع

أو المرور مف وضعية إلي أخري طواؿ الروية ىو  يشترؾ في كؿ أنسجة الرواية ، بينما الانتقاؿ
آخر ىو المسار إنو الييكمية العامة لمنص الروائي أو بمعني  ما يمكف وصفو بالمتف الحكائي

  . ينتقؿ مف موضع لآخر طواؿ الرواية وفقاً لمتتابعيف السببي أو الزمني الحدثي الذي
التي أفرزتيا مف ناحية  غير أنو لابد مف توضيح توافؽ ىذه المصطمحات مع الأبنية الاجتماعية

عنو والتراكيب الاجتماعية وىذا ما عبر  ومع النصوص الروائية المعبرة عف ىذه الأبنية
الجدلي لممتف الحكائي ىو نظير تطور السيرورة  توماشفسكي نفسو فقد رأي أف التطور

تقدـ كؿ مرحمة تاريخية جديدة كنتيجة لصراع الطبقات الاجتماعية  الاجتماعية والتاريخية ، التي
 السالفة وفي نفس الوقت كمساحة تتضارب فييا مصالح المجموعات الاجتماعية التي في المرحمة

  . (ؼ النظاـ الاجتماعي القائـ )تؤل
يتوافؽ وىذه السيرورة الاجتماعية مف حيث تطوره في نسيج الرواية  وىكذا نجد المتف الحكائي

لتطور  موضع لآخر وفؽ مبدأ السببية التي تنتقؿ حدثاً ورائياً مف موضع لآخر وفقاً  وانتقالو مف
  . الصراع الطبقي الاجتماعي

يقترف بالنص الروائي مف أولو إلي آخره فيكوف لو علاقة ببداية  حكائيولذلؾ نجد أف المتف ال
المتف الحكائي  وعقدتيا وحبكتيا ونيايتيا لأنو يتماس وأحياناً يتداخؿ معيا فقد تكوف بداية الرواية

الشخصيات وغالباً ما نجدىا في  متوازنة في حالة وصؼ البداية السعيدة أو متوازنة بيف
التجديدية أحياناً وذلؾ بأف تصور بداية المتف  لتقميدية أو الشعبية أوحتيالنصوص الروائية ا

التي تعيش فييا الشخصايت ثـ تتحوؿ عف ىذه السكينة بدخوؿ  الحكائي حالة السكينة واليدوء
 العقدة الروائية أو إدخاؿ حوافز مشتركة ديناميكية تعمؿ عمي تحريؾ المتف مف حدث جديد يمثؿ

ىذا  –البداية المتوازنة  ولي إلي الحركية ، وىذه الحوافز التي تعمؿ عمي تغيرحالتو السكونية الأ
وتنحصر الحبكة في  Noeud توماشفسكي العقدة يطمؽ عمييا –عمي فرض كونيا بداية متوازنة 
يتـ إدخاليا بواسطة العقد وىذه التبدلات ىي التي أطمؽ عمييا )  تبدلات الحوافز الرئيسية التي

 وضعية إلي أخري ( ويربط بيف أزمة العقدة وأزمة الشخصيات حيث التناسب بينيما بالمرور مف
أي  –تغيير الوضعية  يكوف طردياً ويزداد التوتر في سياؽ المتف الروائي كمما اقتربنا مف حالة



حالات التييؤ التي تسبؽ عممية  وىذا الاقتراب يتضح مف خلاؿ –الانتقاؿ مف موضع لآخر 
حيث المجوء إلي الحؿ فينتصر الشر أو الخير  صؿ المتف الحكائي إلي النيايةالانتقاؿ ، ثـ ي

  . وفؽ رؤية الكاتب
لو  –توماشفسكي  غير أف ىذا التطور لممتف الحكائي مف بداية العمؿ إلي نيايتو وفؽ رؤية

يصعب توافقو مع النصوص  توافؽ مع بعض النصوص الروائية في أوائؿ القرف العشريف فإنو
بموحات فنية متتابعة تتابعاً طردياً أو عكسياً أو  ية المعاصرة لأف النص الروائي أصبح أشبوالروائ

 تحديد البداية المتوازنة أو غير المتوازنة أو العقد المركزية ومحاولة حميا متداخلًا وعميو يصعب
تعد  لآخر لـ بالخير أو الشر ، كما أف ىذه المييئات التي تسبؽ عممية الانتقاؿ مف موضع

الروائية التقميدية ذلؾ أف  تشكؿ ظاىرة في الإبداع الروائي المعاصر كما كانت في النصوص
الاختزاؿ الزمني أو الديمومة الزمنية في سياؽ  الكاتب مف الممكف أف يمجأ إلي القفزالزمني أو

ف المييئات وبالتالي تنتقؿ مف حدث إلي آخر وليس بالضرورة أ الأحداث ومف ثـ يتجاوز ىذه
 كما رأي –العقدة ، وعميو فإف العقدة حينئذ لا تتحكـ في مجري المتف الحكائي  يمثؿ ىذا الحدث

التاريي مف ناحية وفي  ومف ثـ فإف تناوؿ المتف الحكائي لابد أف يفيـ في سياقو –توماشفسكي 
عمي إطلاقو وتطبيقو بمعزؿ عف  سياقو المعاصر مف ناحية ثانية ولا يتـ تناوؿ المصطمح

وسوؼ نعرض  –بعض الباحثيف المعاصريف  السياقيف أو بمعزؿ عف سياقو العصري كما يفعؿ
  . لبعضيـ في ىذه الدراسة فيما بعد

ذا كاف المتف الحكائي يتشكؿ مف سياؽ الأحداث المتتابعة تتابعاً  فإف مواد المتف  سببياً أو زمنياً  وا 
ًُ الحكائي تشكؿ المبني ا ( ، كما يري توماشفسكي وأىميا بعدد مف المراحؿ ) لحكائي مروراً
سواء كانت حوافز قارة مشتركة أو حرة  –الرواية خلاؿ المبني الحكائي  الحوافز التي تظير في

ذا كاف المتف يتشكؿ مف سياقات ىامشية الأحداث  وغالباً ما تقترف الحوافز الحرة بالمبني ، وا 
يتشكؿ مف الأحداث  يتشكؿ مف طبيعة ىذا التتابع وبمعني آخر المتف المتتابعة فإف المبني

أحدثنا تغييراً في مسار أحداث الرواية  المتتابعة والمبني يتشكؿ مف طبيعة تتابع ىذه الأحداث فمو
عمي أخري أو العكس فطبيعة ىذا التغيير ىو المبني  مف يحث تقديـ حدث عمي آخر أو حالة

 أو تأخيراً في سياؽ الأحداث الروائية فحينئذ سوؼ يظؿ تقديماً  ثناالحكائي عمي حيف أف أحد
  الحكائي كما ىو لكف الذي يتغير ىو المبني الحكائي المتف
ىو الذي  توماشفسكي بيف زماف المتف الحكائي وزماف الحكي فيري أف زمف المتف الحكائي ويفرؽ

الضروري لقراءة  فيو الوقت أما زمف الحكي يفترض أف الأحداث المعروضة قد وقعت فيو ،
 لدينا عف حجـ العمؿ عمؿ ) مدة عرض ( وىذا الزمف الأخير يوازي المفيوـ الذي

Dimenation تاريخ الفعؿ الدرامي أو  ويمكف الحصوؿ عمي زمف المتف الحاكئي بواسطة
  . (99بواسطة خمؽ الانطباع بيذه المدة ) الإشارة إلي المدد الزمنية التي تشغميا الأحداث أو



الحكائي والمبني الحكائي عدد كبير مف الدارسيف العرب في حقؿ  وقد عني بمفيومي المتف
الخطاب  النقدية الروائية ومنيـ عمي سبيؿ المثاؿ لا الحصر ، سعيد يقطيف في تحميؿ الدراسات

  . السردي " وغيرىـ الروائي ويمني العيد وحسف بحراوي ، وحميدج لحمداني في " بنية النص
بالمفيوـ النظري كما ىو عند الشكلانييف الروس  ير أف معظـ الدراسات عنيت إلي حد كبيرغ

عمي سبيؿ التمثيؿ  –في سياقييا التاريخي والمعاصر ، فتجد  دوف محاولة فيـ ىذه المصطمحات
الشكمي  ينقؿ مفيومي المتف الحاكئي والمبني الحكائي كما وردا في نظرية المنيج سعيد يقطيف –

الحكائي إلا الخطاب كما  خمط بيف مفيومي المبني الحكائي والخطاب فيقوؿ: " وليس المبني، وي
  . (99الشكلانييف " ) سنعايف ذلؾ مع تودروؼ الذي ينطمؽ مف أعماؿ

يخمط بيف المفيوميف بؿ ىو يفرؽ بيف القصة  غير أننا عندما نطالع آراء تودروؼ لا نجده
ذا اقتبسنا نفس النص لذي استشيد بو سعيد يقطيف فإننا لا نجد ىذا الخمط بيف ا والخطاب وا 

 والخطاب ، بؿ ىو يفرؽ بيف القصة والخطاب وحتي لو افترضنا جدلًا أف سعيد المبني الحكائي
نفسو يفرؽ حتي  فإف تودروؼ –وىذا بعيد إلي حد كبير  –يقطيف يقصد بالقصة المبني الحكائي 

ترابطيا وتسمسميا وفي علاقاتيا  ة تعني الأحداث فيبيف القصة والخطاب ، يقوؿ : " إف القص
يمكف أف تقدـ مكتوبة أو شفوية بيذا الشكؿ أو ذاؾ  بالشخصايت في فعميا وتفاعميا وىذه القصة

خلاؿ وجود الراوي العلاقة بينيما ليست الأحداث المحكية ىي التي  أما الخطاب فيظير لنا مف
بواسطتيا  الحكي بحسب ىذه الوجية ىو الطريقة التي القصة( ولكف الذي ييـ الباحث في) تيمنا

  (99يجعمنا الراوي تتعرؼ عمي تمؾ الأحداث . )
 أف المبني الحكائي ليس ىو الخطاب بمفيوـ تودروؼ نفسو فقد سبؽ أف أشرنا إلي وىنا يتضح

بطبيعة  مفيوـ المبني الحكائي عند الشكلانييف الروس خاص توماشفسكي وأف تعريفو يعني
بالراوي الذي يقدـ  الانتقاؿ والتحوؿ مف موضع لآخر أو حدث لآخر بينما الخطاب ىنا يعني

مشكلات النقد الروائي المعاصر  أحداثو القصة والقارئ الذي يتمقي ىذا الحكي ومف ثـ تكمف
 والحكائي والخطابي في عدـ التمييز الدقيؽ بيف خاصة الذي يعتمد عمي آليات التشكيؿ السردي

  . المصطمحات والتعبيرات النقدية
التداخؿ في المفاىيـ والمعايير  يضاؼ إلي ذلؾ أف الجوانب التطبيقية جاءت معبرة عف ىذا

منيجية معينة وتـ التطبيؽ عمييا ربما لتقمصت  النقدية ولو أف ىذه الدراسات طرحت رؤية
لمبني الحكائي فنجد عمي خاصة فيما يتعمؽ بالمتف الحكائي وا مساحة التداخؿ في المصطمحات

يقطيف عني بالجانب النظري لمفيومي المتف الحكائي والمبني الحكائي كما  الرغـ مف أف سعيد
عف ىذيف  ( ، إلا أف الجانب التطبيقي عنده جاء بعيداً إلي حد كبيرعند توماشفسكي ) وردا

  . المفيوميف
متأنيبة مف الناحيتيف النظرية والتطبيقية الوقفات ال وطرح ىذه المفاىيـ الذاتية عمي علائيا دوف



  . المصطمحات وتداخؿ الرؤي وغياب المعايير النقدية الدقيقة يريد مف غموض
الروائي لحسف  في العديد مف الدراسات الشكلانية التي عنيت بنقد الرواية ومنيا بنية الشكؿ وىكذا

 . (السردي لحميد لحمادني وغيرىما ) بحراوي وبنية النص
ـ، في سياؽ تاريخي ينبذ الرأسمالية، 9199و9191وعميو، فقد ظيرت الشكلانية الروسية ما بيف

و لا يعترؼ إلا بالاشتراكية العممية التي تعود، في جذورىا، إلى كتابات كارؿ ماركس، 
وبيميخانوؼ، وىيجؿ، وأنجمز، وجورج لوكاش، وغيرىـ مف المنظريف الجدلييف ...، مع السعي 

ربط المضموف الأدبي بالواقع الثوري والعممي والمادي، ومحاربة جميع التيارات الجاد نحو 
الشكمية والنزعات البنيوية التي تعنى بالشكؿ عمى حساب المضموف.ومف ثـ، فقد حوربت 

الشكلانية الروسية أمدا طويلا، بعد أف تعاظـ الدور الاشتراكي واليساري للأدب. ولـ يتحقؽ 
ـ، 9119ة إلا بعد اطلاع الأوروبييف عمييا، سيما الفرنسييف منيـ، سنة النجاح ليذه الشكلاني

عبر الترجمة، والصحافة، والاحتكاؾ الثقافي، والتمثؿ العممي... فطوروا تصوراتيا النظرية 
والتطبيقية، وانطمقوا مف مبادئيا الفكرية، واستخدموا مفاىيميا الإجرائية، خاصة في مجاؿ 

ونقد الأدب، كما يتبيف ذلؾ واضحا عند كثير مف الدارسيف الأوروبييف،  المسانيات والسيميوطيقا
نذكر منيـ: رولاف بارت، وكمود ليفي شتروس، وكمود بريموف، وجيرار جنيت، وكريماص، وفيميب 

ىاموف، وأمبرطو إيكو، وجاف مولينو، وتزتيفاف تودوروؼ، وجوليا كريستيفا، وجاف كوىف، 
المسانييف، أمثاؿ: أندري مارتيني، ولوي ىممسميؼ، ونواـ شومسكي،  وفرانسوا راستيي، علاوة عمى
 وكاتز، وفودور ... وغيرىـ...

ومف باب العمـ، يمكف الحديث عف مدارس أساسية ضمف التيار الشكلاني الروسي ىي: جماعة 
(، وجماعة بيترسبورج أو جماعة Roman Jakobsonموسكو التي يمثميا روماف جاكبسوف )

 Victor( التي يقودىا فيكتور شموفسكي )O- OYAZة الشعرية )أبوياز/دراسة المغ
Borissovitch Chklovski وجماعة تارتو السيميائية، وحمقة براغ المسانية التي تمثمت الفكر ،)

الشكلاني.إذاً، كيؼ نشأ التيار الشكلاني في الأدب والفف؟ وما أىـ تصوراتو النظرية والتطبيقية؟ 
خمفتيا ىذه الشكلانية في مجاؿ الأدب والمسانيات والسيميوطيقا؟ وما أىـ  وما البصمات التي

الانتقادات الموجية إلى ىذا التيار النقدي الأدبي؟ ىذا ما سوؼ نكشؼ عنو القناع في موضوعنا 
 ىذا.

  

 المبحث الأوؿ: نشأة الشكلانية الروسية: 



طيقية في غرب أوربا، سيما في فرنسا، تعتبر الشكلانية الروسية المميد الفعمي لمدراسات السيميو 
(. وقد ظيرت ىذه الجماعة كرد فعؿ عمى انتشار O- oiazواسميا الحقيقي جماعة أبوياز )

الدراسات الماركسية في روسيا، خاصة في مجاؿ الأدب والفف، وقد أصدرت مجمة تسمى 
طت المدرسة في (، بمساعدة مف مؤسسة الدولة لتاريخ الفنوف. وقد نش oetica -ب)الشعرية/

العقديف الأولييف مف القرف العشريف، لتعرؼ اضمحلالا في أواخر سنوات الثلاثيف مف القرف 
، فاتيموىا بالجريمة الشكلانية، كما فعؿ  نفسو. لقد تحامؿ عمى ىذه الجماعة كثير مف الخصوـ

لأصداء ـ:" إذا ما تركنا جانبا ا9199تروتسكي في كتابو )الأدب والثورة(، حيث قاؿ سنة 
الضعيفة التي خمفتيا أنظمة إيديولوجية سابقة عمى الثورة، تجد أف النظرية الوحيدة التي 

اعترضت الماركسية في روسيا السوفياتية، خلاؿ السنوات الأخيرة، ىي النظرية الشكلانية في 
 [.9الفف "]

ي سنة ونستحضر مف أعدائيا كذلؾ ماكسيـ كوركي، ولوناتشارسكي الذي وصؼ الشكلانية ف
 [9ـ بأنيا" تخريب إجرامي ذو طبيعة إيديولوجية".]9199

ـ نياية أكيدة لمشكلانييف الروس، حتى إف أحد السوسيولوجييف 9199ومف ثـ، فقد كانت سنة 
الروس أراد تطعيـ المنيج الشكمي بالتحميؿ الاجتماعي الماركسي، كما ىو الشأف بالنسبة 

اصمة تشيكوسموفاكيا )براغ(، حيث روماف جاكبسوف لأرفاتوؼ. بيد أف إشعاعيا انتقؿ إلى ع
الذي أنشأ حمقة براغ المسانية مع تروبتسكوي، والتي تولدت عنيا المسانيات البنيوية والمدرسة 

المغوية الوظيفية. وبقي الإرث الشكلاني الروسي طي النسياف مدة طويمة، إلى أف ظيرت مدرسة 
( نسبة إلى جامعة تارتو TARTUسمى بمدرسة تارتو)بنيوية سيميائية أدبية وثقافية جديدة، ت

 بموسكو.

 ىذا، وقد نشأت الشكلانية الروسية بسبب تجمعيف ىما:

ـ، ومف أىـ عناصرىا البارزة روماف جاكبسوف 9191حمقة موسكو المسانية التي تكونت سنة  -9
ر مف القضايا الذي أثرى المسانيات بأبحاثو الصوتية والفونولوجية. كما أغنى الشعرية بكثي

الإيقاعية والصوتية والتركيبية، سيما نظريتو المتعمقة بوظائؼ المغة، والتوازي، والقيمة المييمنة، 
 والقيـ الخلافية ....

حمقة أبوياز بميننيكراد، وكاف أعضاؤىا مف طمبة الجامعة. أما عف خطوط التلاقي بيف  -9
اسة لمشعر المستقبمي الجديد، كما عند المدرستيف، فتتمثؿ في الاىتماـ بالمسانيات، والحم

 فلاديمير ماياكوفسكي، وباسترناؾ، وأسيڤ، ومانديؿ شتاـ،...



ىذا، ولـ تظير الشكلانية إلا بعد الأزمة التي أصابت النقد والأدب الروسييف، بعد انتشار 
مرآوي الإيديولوجية الماركسية، واستفحاؿ الشيوعية، وربط الأدب بإطاره السوسيولوجي في شكؿ 

 انعكاسي؛ مما أساء ذلؾ إلى الفف والأدب معا.

 ىذا، ولقد ارتكزت الشكلانية عمى مبدأيف أساسييف ىما:

إف موضوع الأدب ىو الأدبية. أي: التركيز عمى الخصائص الجوىرية لكؿ جنس أدبي عمى  -9
 حدة.

لمضموف دراسة الشكؿ قصد فيـ المضموف. أي: شكمنة المضموف، ورفض ثنائية الشكؿ وا -9
 المبتذلة.

ولقد قطعت الشكلانية الروسية مراحؿ عدة في البحث الأدبي والمساني. ففي المرحمة الأولى، كاف 
الاىتماـ ينصب عمى التمييز بيف الشعر والنثر. في حيف، كانت البحوث، في المرحمة الثانية، 

الشكلانية،  تتعمؽ بوصؼ تطور الأجناس الأدبية. ومف ثـ، فقد نشرت كثير مف الدراسات
(، ومجمة oétique -وترجمت في مجلات غربية ىامة، مثؿ: مجمة الشعرية) 

 (.Changeالتحوؿ)ِ 

( بأف الشكلانية الروسية قد عرفت ثلاث مراحؿ أساسية . David Karterويرى دافيد كارتر )
ميز وفي ىذا، يقوؿ:" إف ثلاث مراحؿ متميزة في تطور الشكلانية الروسية، والتي يمكف أف تت

بثلاث استعارات. تنظر المرحمة الأولى إلى الأدب كنوع مف "الآلة" لو تقنيات مختمفة، ولو أجزاء 
تعمؿ. وعدت المرحمة الثانية الأدب عمى أنو " كائف حي"؛ أما المرحمة الثالثة، فقد رأت أف 

 [9النصوص الأدبية ىي عبارة عف أنظمة ."]

(، Iouri Nikolaïevitch Tynianovيانوؼ )ونستحضر مف رواد الشكلانية الروسية: تين
يخنباوـ ) (، Victor Borissovitch Chklovski(، وشموفسكي )Boris Eichenbaumوا 

(، Tomachevsky(، وتوماشفسكي ) - -Vladimir Iakovlevitch - roوفلاديمير بروب)
(، وميخائيؿ Roman Jakobson(، وروماف جاكبسوف )Mukarovskyوجاف مكاروفسكي)

(، وكريكوري Vinogadrov(، وفينوكرادوؼ )Ossi- Brik(، وأوسيپ بريؾ)Bakhtineختيف )با
 (،...Grigoryi Vinokourفينوكور)



وقد انصبت اىتمامات ىؤلاء عمى التمييز البويطيقي بيف الشعر والنثر. في حيف، اىتـ 
بسوف، فقد اىتـ موكاروفسكي بالوظيفة الجمالية ووصؼ المغة الشعرية. أما المساني روماف جاك

بقضايا الشعرية والمسانيات العامة، خصوصا ما يتعمؽ بالتواصؿ والصوتيات والفونولوجيا. أما 
السيميائي فلاديمير بروب، فقد أعطى عناية كبيرة لمحكاية الروسية العجيبة، فوضع ليا مجموعة 

 مف القواعد المورفولوجية القائمة عمى الوظائؼ والعوامؿ .

فمقد ركز ميخائيؿ باختيف، في أبحاثو المختمفة، عمى جمالية الرواية وأسموبيتيا،  ومف جية أخرى،
واىتـ، بالخصوص، بالرواية البوليفونية )المتعددة الأصوات(، فأثرى النقد الروائي بكثير مف 

المفاىيـ، مثؿ: فضاء العتبة، والشخصية غير المنجزة، والحوارية، وتعدد الرؤى الإيديولوجية، 
 إلخ...

وعميو، فقد كانت أبحاث الشكلانييف الروس نظرية وتطبيقية في آف واحد، ومف نتائج ىذه 
التي تعتبر مف أىـ المدارس السيميولوجية الروسية. ومف  Tartuالأبحاث: ظيور مدرسة تارتو 

أعلاميا البارزيف: يوري لوتماف صاحب )بنية النص الفني(، وأوسبينسكي، وتزتيفاف تودوروؼ، 
سيؼ، وأ.ـ.بينتغريسؾ. ولقد جمعت أعماؿ ىؤلاء في كتاب جامع تحت اسـ )أعماؿ حوؿ وليكومت

 ـ(.9111أنظمة العلامات ... تارتو()

ىذا، ولقد ميزت تارتو بيف ثلاثة مصطمحات ىي: السيميوطيقا الخاصة التي تدرس أنظمة 
السيميولوجية وما  العلامات ذات اليدؼ التواصمي، والسيميوطيقا المعرفية التي تيتـ بالأنظمة

شابييا، والسيميوطيقا العامة التي تتكفؿ بالتنسيؽ بيف جميع العموـ الأخرى. لكف تارتو اختارت 
 السيميوطيقا ذات البعد الإبستمولوجي المعرفي.

وىكذا، فقد اىتمت ىذه المدرسة بسيميوطيقا الثقافة، حتى أصبحنا نسمع عف اتجاه سيميوطيقي 
: فرع إيطالي )أمبرطو إيكو، وروسي لاندي...(، وفرع روسي )مدرسة خاص بالثقافة لو فرعاف

تارتو(. وتعنى جماعة تارتو )موسكو( بالثقافة عناية خاصة، باعتبارىا " الوعاء الشامؿ الذي 
تدخؿ فيو جميع نواحي السموؾ البشري الفردي منو والجماعي. ويتعمؽ ىذا السموؾ في نطاؽ 

واستخداميا. ويرى ىؤلاء العمماء أف العلامة لا تكتسب دلالتيا إلا السيميوطيقا بإنتاج العلامات 
مف خلاؿ وضعيا في إطار الثقافة. فإذا كانت الدلالة لا توجد إلا مف خلاؿ العرؼ والاصطلاح، 
فيذاف بدورىما ىما نتاج التفاعؿ الاجتماعي. وعمى ىذا، فيما يدخلاف في إطار آليات الثقافة. 

اء إلى العلامة المفردة، بؿ يتكمموف دوما عف أنظمة دالة. أي: عف ولا ينظر ىؤلاء العمم
مجموعات مف العلامات، ولا ينظروف إلى الواحد، مستقلا عف الأنظمة الأخرى، بؿ يبحثوف عف 



بالبنيات  -مثلا -العلاقات التي تربط بينيا، سواء كاف ذلؾ داخؿ ثقافة واحدة )علاقة الأدب 
يف، والاقتصاد، والبنيات التحتية...إلخ(، أو يحاولوف الكشؼ عف الثقافية الأخرى، مثؿ: الد

العلاقات التي تربط تجميات الثقافة الواحدة عبر تطورىا الزمني، أو بيف الثقافات المختمفة لمتعرؼ 
 [9عمى عناصر التشابو والاختلاؼ، أو بيف الثقافة واللاثقافة".]

ذا انتقمنا إلى مرتكزات الشكلانية الروسية  لفحص دعائميا النظرية والتطبيقية، فيمكف حصرىا وا 
 في النقط التالية:

الاىتماـ بخصوصيات الأدب والأنواع الأدبية. أي: البحث عف الأدبية، وما يجعؿ الأدب  -9
 أدبا؛

 التركيز عمى شكؿ المضاميف الأدبية والفنية، ودراستيا في ضوء مقاربة شكلانية؛ -9

زات والحيثيات الاجتماعية والسياسية والاقتصادية والتاريخية)دراسة استقلالية الأدب عف الإفرا -9
 الأدب باعتباره بنية مستقمة عف المرجع(؛

 التركيز عمى التحميؿ المحايث، قصد استكشاؼ خصائص العمؿ الأدبي؛ -9

 (؛-مثلا -التوفيؽ بيف آراء بيرس وسوسير حوؿ العلامة )أعماؿ ليكومستيؼ  -1

 استعماؿ مصطمح السيميوطيقا، بدؿ مف توظيؼ مصطمح السيميولوجيا؛ -1

 الاىتماـ بالسيميوطيقا الإبستمولوجية، والتركيز عمى الأشكاؿ الثقافية؛ -1

 التشديد عمى خاصية الاختلاؼ والانزياح بيف الشعر والنثر؛ -8

 تيا؛الإيماف باستيلاؾ الأنظمة وتجددىا وتطورىا باستمرار مف تمقاء ذا -1

عدـ الاكتفاء بالأعماؿ القيمة والمشيورة في مجاؿ الأدب أثناء التطبيؽ النصي والنظري،  -99
بؿ توجيت الشكلانية الروسية إلى جميع الأجناس الأدبية، ميما كانت قيمتيا الدنيا، مثؿ: أدب 

 المذكرات، وأدب المراسلات، والحكايات العجيبة... قصد معرفة مدى مساىمتيا في إثراء
الأعماؿ العظيمة، كما فعؿ ميخائيؿ باختيف مع الأجناس الشعبية الدنيا في كتابو) شعرية 

 [.1دوستويفسكي(]



، و)شعرية  ومف أىـ مؤلفات الشكلانييف الروس: )كيؼ صيغ معطؼ غوغوؿ( لبوريس إيخانباوـ
وؼ، دويستفسكي( و)الماركسية والفمسفة( لميخائيؿ باختيف، و) الشعر ذاتو( ليوري تينيان

و)الحكايات الروسية العجيبة( لفلاديمير بروب، و)سيمياء الكوف( و)بنية النص الفني( ليوري 
 لوتماف، و)نظرية النثر( لشموفسكي، وىمـ جرا...

  

 المبحث الثاني: التصورات النظرية

تنبني الشكلانية الروسية عمى مجموعة مف المبادئ النظرية التي يمكف حصرىا في العناصر 
 ة التالية:التصوري

( .أي : العناية بما يميز النص الأدبي عمى باقي Littéraritéالتركيز عمى أدبية النص ) -
النصوص الأخرى، أو ما يسمى بالوظيفة الجمالية أو الشعرية عند روماف جاكبسوف. فكؿ جنس 

ئية، أدبي لو وظيفتو الخاصة، حيث تمتاز القصة بالوظيفة القصصية، والرواية بالوظيفة الروا
 والمسرح بالتمسرح، وىكذا، مع باقي الأجناس الأدبية الأخرى...

وترتكز الوظيفة الجمالية عمى إسقاط المحور الاستبدالي عمى المحور الأفقي.ونعني بالمحور 
الاستبدالي المعنى أو الترادؼ أو الدلالة. في حيف، يقصد بالمحور التأليفي علاقات المجاورة أو 

 حوي. ويعني ىذا كمو أف الوظيفة الجمالية تتضمف الدلالة والنحو معا.علاقات التركيب الن

العناية بالشكؿ: لقد تجاوز الشكلانيوف الروس ثنائية الشكؿ والمضموف، وقد اعتبروا الشكؿ  -
علامة الدلالة، وأس المعنى.فمف خلاؿ الشكؿ، يبدو المعنى مبنيا، ويتجمى في آثاره الفنية 

 لنصية.والجمالية والمغوية وا

الانفتاح عمى المسانيات: أىـ ما تمتاز بيا الشكلانية الروسية أنيا كانت تعنى كثيرا بمكتسبات  -
المسانيات، خاصة في دراسة الشعر، بتوظيؼ المستويات الفونولوجية والصوتية والإيقاعية 

ة إلى تطبيقيا والتنغيمية، ودراسة البنية الصرفية، ورصد مستويات الدلالة والتركيب معا. بالإضاف
عمى السرد، كما فعؿ فلاديمير بروب في كتابو) مورفولوجيا الخرافة(، حينما درس الخرافة 

 [.1الشعبية العجيبة، في ضوء التركيب السردي القائـ عمى الوظائؼ والتحولات النحوية]



تعنى بدراسة  المقاربة البنيوية: تستند الشكلانية الروسية إلى المقاربة البنيوية المسانية التي -
بنيات السرد والشعر والحكاية، وكذلؾ تحميؿ بنيات الشخصيات، بطريقة بنيوية محايثة وثابتة 

 ووصفية وسكونية.

تقعيد الأجناس الأدبية: اىتـ الشكلانيوف الروس بتقنيف الأجناس الأدبية تجنيسا وتنويعا  -
 المضاميف والرسائؿ الإيديولوجية. وتصنيفا وتنميطا، وفؽ المقاييس المسانية والشكمية، مستبعديف

الاىتماـ بنظرية الأدب: يعد الشكلانيوف الروس مف أىـ العمماء الذيف اىتموا بتأسيس نظرية  -
للأدب في ضوء المعطيات المسانية، والمقاربات الشكلانية، والتصورات البنيوية 

 الدراسات السيميوطيقية الشكمية.والسيميائية.وبيذا، يكونوف قد ميدوا لمدراسات البنيوية المسانية و 

إقصاء المرجع الخارجي: لقد أقصى الشكلانيوف الروس ما يسمى بالمرجع النفسي  -
والاجتماعي، وتجاوزوا المضاميف والمحتويات والخبرات والشعارات الإيديولوجية نحو استجلاء 

 أسرار الشكؿ بنية ودلالة ووظيفة.

لانية الروسية تدافع عف الشعر الجديد أو ما يسمى أيضا الدفاع عف الشعر الجديد: كانت الشك -
بالشعر المستقبمي كما عند ماكايوفسكي، ويمتاز ىذا الشعر بطابع رمزي إيحائي، ويتسـ 

بالغموض عمى مستوى المجاز، بمو عف الانزياح، والاىتماـ بالشكؿ، والتنغيـ الإيقاعي، والطابع 
 توفا( الذي كاف يطبعو النظـ السريع والبعد السيكولوجي.غير العقمي...كما اعتني بشعر )أنا أخما

وعميو، فقد كانت الشكلانية الروسية" ميتمة بتحميؿ الشكؿ وبنية النص واستخدامو لمغة أكثر مف 
المحتوى أو المضموف.أراد الشكلانيوف الروس أف يؤسسوا أساسا عمميا لدراسة الأدب.وكانت 

طرفة: فقد كانوا يؤمنوف بأف المشاعر الإنسانية والأفكار التي عقيدة الشكلانييف الروس المبكرة مت
يتـ التعبير عنيا في الأعماؿ الأدبية ثانوية، وقدموا السياؽ فقط مف أجؿ تطبيؽ التقنيات الأدبية. 
وخلافا لمنقد الجديد في أمريكا، لـ ييتـ الشكلانيوف بالدلالة الثقافية والأدبية للأدب، ولكنيـ كانوا 

 [1في استكشاؼ كيؼ تستطيع مختمؼ التقنيات الأدبية أف تنتج تأثيرات جمالية معينة."]يرغبوف 

وىكذا، فقد كاف الشكلانيوف، بصفة عامة، والشكلانيوف الروس بصفة خاصة، يرجحوف كفة 
الشكؿ عمى المضموف، وييتموف بالأبنية والأنساؽ والخطاطات التجريدية، وذلؾ عمى حساب 

 اطفي والإنساني.المضموف الذىني والع

  



 المبحث الثالث: آثار الشكلانية الروسية

لقد ترؾ التيار الشكلاني الروسي، والتشيكي كذلؾ، تأثيرا إيجابيا في ثقافة أوروبا الغربية، ابتداء 
مف سنوات الستيف مف القرف الماضي، بعد ترجمة أعماؿ الشكلانييف الروس إلى المغتيف: 

( أوؿ مف عرؼ الفرنسييف T.Todorovتزيتيفاف تودوروؼ ) الإنجميزية والفرنسية. و يعد
بالكتابات الشكلانية الروسية، كما يبدو ذلؾ واضحا في كتابو )نظرية الأدب: نصوص 

 [.8ـ(]9111الشكلانييف الروس( )

(، بدورىا، في تعريؼ الغربييف بكثير مف  Julia Kristievaوقد ساىمت جوليا كرستيفا )
التصورات الشكلانية، خاصة مفيوـ التناص، وكانت تستند، في بحوثيا النظرية والتطبيقية، إلى 
التوفيؽ بيف المسانيات والتحميؿ الماركسي، قصد إيجاد التجاور بيف الداخؿ والخارج. ويعني ىذا 

 مرجع المادي.أنيا أعطت أىمية كبرى لمعلامة في علاقتيا بال

ىذا، ولقد استعممت كريستيفا مصطمحات سيميوطيقية لموصوؿ إلى التدليؿ في النصوص 
الموظؼ مف قبؿ مدرسة باريس السيميوطيقية  Sémeالمعممة، فقد استبدلت المعنـ أو السيـ 

. أي: التحميؿ المعنمي أو السيمي. كما ركزت كريستيفا Sémanalyseبمصطمح سيماناليز 
اج الأدبي بدؿ الإبداع الأدبي. لذا، لـ يكف ىدفيا الدلالة، بؿ المدلولية. لذلؾ، وظفت عمى الإنت

مصطمحات ذات بعد ماركسي، كالمنتج، والممارسة الدالة، والمنتوج، عمى عكس المصطمحات 
 الموظفة في الفكر الرأسمالي واللاىوتي، مثؿ: المبدع والإبداع الفني.

)مورفولوجيا الحكاية العجيبة( لفلاديمير بروب عمى عمـ السرد  ولا ننسى التأثير الكبير لكتاب
الأوروبي؛ وما أثاره مف ضجة أدبية، وسجاؿ نقدي لافت للانتباه، خاصة مع كمود ليفي 

 شتروس.

وعمى العموـ، فقد كاف البنيويوف والسميائيوف الفرنسيوف عالة عمى الفكر الشكلاني الروسي، 
يتمثموف تصوراتيـ النظرية والتطبيقية إحالة وتناصا واستيعابا يأخذوف بخطواتيـ المنيجية، و 

 وتطويرا، إلى أف تداخمت النظريات النقدية والأدبية والفنية، وضاعت بصمات الرواد والمتمثميف.

  

 المبحث الرابع: نقد وتقويـ



روسيا الاتحادية في مطمع القرف بعد أف كانت الشكلانية الروسية جريمة غير مقبولة في 
العشريف، والدليؿ عمى ذلؾ الحملات التي قاـ بيا الإيديولوجيوف الاشتراكيوف ضد ىذه النظرية 
النقدية، مثؿ تروتسكي الذي اعتبر النظرية الشكلانية بمثابة اعتراض عمى الماركسية في روسيا 

ـ، " بأنيا تخريب إجرامي ذو 9199السوفيتية، ولوناتشارسكي الذي وصؼ الشكلانية، في سنة 
 [1طبيعة إيديولوجية."]

بيد أف ىذه الشكلانية ستطعـ بآراء التحميؿ الاجتماعي الماركسي مع أحد السوسيولوجييف الروس 
اسمو أرفاتوؼ، وأيضا مع جاف موكاروفسكي، وكذلؾ مع البمغارية جوليا كريستيفا التي زاوجت، 

ة والمقاربة السوسيولوجية الماركسية. وبيذا، فقد كانت سباقة في تحاليميا النصية، بيف الشكلاني
 إلى تأسيس ما يسمى بالسيميوطيقا المادية.

إلا أف ىذه الشكلانية الروسية التي أفمت في سنوات الثلاثيف مف القرف الماضي، قد أصبحت 
ناء كبيرا مف مدرسة مرحبة بيا في أوروبا الغربية منذ سنوات الستيف مف القرف الماضي، ونالت ث

قبؿ الباحثيف والدارسيف. وفي ىذا يقوؿ روماف جاكسوف:" وعمى الرغـ مف المخمفات المحزنة ليذه 
المواقؼ الكريية، فإننا نلاحظ اليوـ، ميلا لمتذكير بالاكتشافات الحقيقية لمسانيات وعمـ الجماؿ 

ة خالقة، وذلؾ عف طريؽ السوفياتييف، في العشرينيات، لإعادة تأويميا وتنميتيا في ىيئة جديد
دماجيا في النظاـ المفيومي المستعمؿ  مقابمتيا بالتيارات الراىنة لمفكر المساني والسيميائي، وا 

اليوـ. إف ىذا الميؿ النافع ليتجمى بحيوية في المناقشات، وفي الأعماؿ الجذابة لباحثيف شباب، 
 [99في كؿ مف موسكو، وليننكراد، وتارتو."]

غفاليا لمبادئ عمـ ومف الانتقادات  الموجية لمشكلانية أيضا إىماليا لمشاكؿ عمـ الجماؿ، وا 
النفس وعمـ الاجتماع، وتحويؿ الدراسة الأدبية إلى تطبيقات شكمية وتقنية وعممية لا فائدة منيا، 
مادامت ىذه الدراسات تيمؿ الإنساف، والتاريخ، والمجتمع، والنفس الإنسانية.أي: تيمؿ الذات 

 الذات المتمقية، وتقصي الواقع الذي يجمعيما عمى مستوى الإرساؿ والمرجع.المنتجة و 

  

وفي خاتمة الموضوع، يعد الشكلانيوف الروس مف السباقيف إلى تطبيؽ البنيوية المسانية 
والسيميوطيقا في دراسة النصوص الأدبية، مف خلاؿ الاعتماد عمى مبدأي الشكؿ والاستعانة 

ف ثـ، فقد برز مجموعة مف الدارسيف، مثؿ: فلاديمير بورب الذي درس الحكاية بالمسانيات .وم
عمى الوظائؼ والتحولات،  -بالخصوص -الشعبية في ضوء مقاربة مورفولوجية سيميائية، ترتكز 

وروماف جاكبسوف الذي اىتـ بالأدبية وشعرية النص، وميخائيؿ باختيف الذي ركز كثيرا عمى 



لبوليفونية، ويوري لوتماف الذي اىتـ بسيميائية الثقافة كما في كتابو )سيمياء الرواية الحوارية أو ا
الكوف(، وجاف موكاروفسكي الذي اىتـ بالوظيفة الجمالية في الآداب والفنوف. أما أوسيب بريؾ 

(O.Brik فقد اىتـ بدراسة البنيات العروضية والتنغيمية والإيقاعية في الشعر، بينما ماؿ ،)
إلى دراسة آثار الأسموب. في حيف، ركز تينيانوؼ عمى جدلية الأجناس الأدبية. أما فينوغرادوؼ 

عمى البنيات السردية  -كثيرا -طوماشفسكي، وفيكتور شموفسكي، و بوريس إيخانباوـ، فقد ركزوا 
 في النصوص المحكية ...

نية، فإنيا وعمى الرغـ مف سمبيات ىذه المدرسة التي كانت تقصي الجوانب المرجعية والمضمو 
أعادت الاعتبار لمشكؿ البنيوي، بعد أف استفحمت الدراسات الاجتماعية ذات الطابع الماركسي، 

 والتي ىيمنت عمى النقد الأدبي في القرف التاسع عشر وبدايات القرف العشريف.

  

 


